En haly informationsteori

Vad ar information?

Information, eller rittare sagt det som hir ska kallas information, dr nagot som ar fiikopplat tran

det det ar information om.

Det dr denna frikoppling som kidnnetecknar informationen och skiljer den fran kunskapen, t.ex.

fran den personliga erfarenheten.

Nagra fragor:
o Vad innebir denna frikoppling, mer bestimt?
o Hur dr den beskaffad?

o Hur uppkommer den?

Den grundliggande forutsittningen for att man ska kunna ha information om en foreteelse I ar
att man har kwunskap om F. All information bygger pa kunskap. Det informationen frikopplas frin

ar saledes kunskapen.

Anmirkning: En mer exakt formulering av detta forhallande dr foljande: forutsittningen for
att ndgon individ ska kunna ha information om en foreteelse F ér att det finns #dgon (annan) in-
divid som har kunskap om F. Om den individ som har information om F inte dr identisk med
den individ som har kunskap om F maste det finnas en informationstradition som forenar den
individ som har informationen med den individ som har kunskapen. Det ar behovet av att
kunna Gverféra kunskap fran en individ till en annan som 4r den huvudsakliga drivkraften

bakom uppfinningen av information.

Anmirkning: Hur fir/har man kunskap? Om vad som sigs ovan ir riktigt innebir det att in-
formationens grinser sammanfaller med kunskapens. For att bestimma informationens moj-

ligheter maste man alltsa forst bestimma kunskapens.

Eftersom all information har sin grund i nagon form av kunskap och eftersom all kunskap ar in-
dividuell, d.v.s. nagot som finns hos enskilda varelser med férmadgan att bilda begrepp, t.ex. hos
en manniska, innebdr den frikoppling som ger upphov till informationen inte bara en frikoppling
fran kunskapen utan dven frin den individ som idr barare av den. Det vore alltsa mer korrekt att

siga att informationen om F frikopplas frin den kunskap om F som innehas av individen I.
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Det faktum att kunskapen ar individuell, d.v.s. ytterst sett ett resultat av en enskild varelses be-
greppsliga samspel med sin omvirld, dr av stor betydelse for forstaelsen av kunskapens egenska-

per och maijligheter och foljaktligen dven f6r forstaelsen av informationen.

Den grundliggande forutsittningen for att informationen ska kunna frikopplas fran kunskapen ir
att det informationen handlar om kan befecknas. Det ir genom att beteckna IF som informationen

om F kan skiljas frin kunskapen om F.

For att man ska kunna frikoppla informationen fran kunskapen maste man anvinda fecken som
uppfyller foéljande villkor: (1) de maste fa sin mening helt och hallet fran det de betecknar, d.v.s.
de far inte ha nagon mening i sig sjilva, och (2) de fir inte forlora eller férindra sin mening nir

de separeras frin det de betecknar.

Forklaring: Om ett tecken far nagon del av sin mening fran en annan killa eller har nagon me-
ning i sig sjalvt gar det inte att avgora vad av det som tecknet kommunicerar som ér informa-
tion, d.v.s. som giller nagot av det sjilvt oberoende, och vad som inte ir det, och da gar det
inte heller att férmedla niagon kunskap med det. Foljden blir densamma om tecknet i nigot

avseende forlorar eller forindrar sin mening efter att det har separerats fran det det betecknar.

For att ett tecken varken ska lagega till eller forlora nigon mening maste det vara konventionellt,
d.v.s. det maste fa sin stillning som tecken faststilld genom ndgon form av beslut eller 6verens-
kommelse mellan dem som anvinder det, och dess anvindningssitt maste styras av nagon form

av pa samma sitt tillkomna regler.

Ett tecken som bildas genom en 6verenskommelse dr inte beroende av nagot eget innehall for att
det ska kunna fungera som ett saidant utan bara av att de som anvinder det kinner till och re-
spektera denna 6verenskommelse. Genom att bestamma att en foreteelse F1 ska fungera som ett
tecken T for en foreteelse F2 kan man alltsa skapa ett tecken som inte har nigon mening i sig
sjalvt och som dirfoér kan separeras helt fran det det ér ett tecken for. Att ett tecken kan separeras
fran det det betecknar dr en forutsittning for att det ska kunna sindas mellan tva av varandra be-
greppsbildningsmassigt oberoende individer, t.ex. mellan tva minniskor. Att ett tecken kan sepa-
reras fran det det betecknar 4r m.a.o. en forutsittning for att det ska kunna anvindas till att

kommunicera med. Genom det regelverk som ar férbundet med 6verenskommelsen och som ut-
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gOr dess egentliga innehall kan den som mottar tecknet aterskapa den mening som det hade nir

avsandaren anvande det.

Anmirkning: Att det finns tecken som kan separeras fran det de betecknar dr m.a.o. en férut-
sattning for att kunskap ska kunna sindas mellan tva av varandra begreppsmaissigt oberoende

individer.

Anmirkning: Icke konventionella eller s.k. naturliga tecken, som t.ex. brandrok och gispning-
ar, ir tecken av ett helt annat slag dn de konventionella. De ir inte i sig sjilva meningslésa och
1 princip utbytbara tecken for andra féreteelser utan tvirtom i sig sjdlva meningsfulla féreteel-
ser som vi genom var erfarenhet har lirt oss att kausalt férbinda med andra 1 sig sjilva me-
ningsfulla foreteelser, vilka de dirigenom kommer att fungera som tecken pa. Eftersom eld i
regel framkallar rok av viss typ ar r6k av denna typ ett tecken pa att det brinner nigonstans
och eftersom den som ir trétt ofta gispar medan den som ir pigg i regel inte gor det ar gisp-
ningar ett tecken pa trotthet o.s.v. Eftersom de naturliga tecknen inte kan frikopplas fran sin
mening utan att forlora sin funktion som tecken pa nagot utgor de inte informationsbarare

utan kunskapsbarare.

For att de konventionella tecknen ska vara praktiskt anvindbara, d.v.s. kunna férmedla tillrickligt
mycket information tillrickligt snabbt och med tillrickligt liten felmarginal, maste de inga 1 ett
system som uppfyller bla. foljande villkor: (1) varje tecken som ingar i systemet maste ha en speci-
fik funktion som bestims av regler som ir tillrdckligt klara for att de som vill anvinda sig av sys-
temet tillrdckligt snabbt ska kunna uppfatta dem och lira sig anvinda dem, (2) det maste finnas i
toregiende mening tillrickligt klara regler f6r hur de tecken som ingar i systemet fir kombineras
med varandra och (3) de tecken som ingar i systemet maste vara sa pass manga och kunna kom-

bineras pa si pass manga satt att systemet i tillrackligt hog grad motsvarar anvandarnas behov.

Anmirkning: Dessa tre villkor kan bara specificeras for ett konkret teckensystem nir det an-
vinds av konkreta individer i en konkret kommunikationssituation. Dirav det skenbart vaga

kravet pa tillricklighet.

Exempel: For att ett teckensystem ska kunna férmedla den typ av erfarenheter som minskliga
individer gbr maste dess uttrycksféormaga vara mycket stor. Det minskliga spraket, som ar det

mest avancerade teckensystem vi kdnner till, har utvecklats bl.a. f6r att fylla denna funktion.
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Utvecklandet av ett konventionellt teckensystem forutsitter i praktiken ett omfattande och ling-
varigt samarbete mellan ett flertal individer med starka band till varandra, t.ex. en grupp manni-
skor som ir forenade med varandra genom sliktskapsband, d.v.s. det férutsitter ett omfattande
och stabilt socialt sammanhang. De regler som styr ett konventionellt teckensystem ar darfor 1

praktiken alltid gemensamma for ett flertal/ett storre antal individer.

Anmirkning: I teorin finns det inget som hindrar en enskild individ fran att utveckla ett kon-
ventionellt teckensystem som bara han sjilv kan anvinda. Det finns férmodligen inte nagra
genuina exempel pa sidana system, eftersom det inte finns nagra praktiska skil for att utveckla
ett. Ett chiffersystem dr ett skenbart exempel, eftersom alla teckensystem av detta slag i sjilva

verket fOrutsitter ett gemensamt system som man kodar till och fran.

En grundliggande praktisk forutsittning for att det ska kunna finnas information dr alltsa att det

finns ett system av tecken eller m.a.o. ett sprik.
Anmirkning: En grundliggande forutsittning for att det ska kunna finnas ett sprak ar alltsa att
det finns kunskap.
Vad dr kunskap?
En teori om information r beroende av en teori om kunskap.
Kunskap ir enkelt fattat en begreppslig relation mellan tva icke begreppsliga foreteelser: (1) en
enskild levande varelse utrustad med formagan att bilda begrepp och (2) den virld som denna
varelse befinner sig i, vilken bl.a. inkluderar den begreppsbildande varelsen sjilv.
En begreppsbildande varelse, som t.ex. en minniska, star hela tiden i en stor mangd begreppsliga
relationer till andra icke begreppsliga foreteelser. Manga av dessa relationer utgor kunskap, men

givetvis inte alla.

De begreppsliga relationer som utgor kunskap skiljer sig frin dem som inte gor det genom att de

sdger att de utgor kunskap. Kunskapen dr m.a.o. en del av meningsinnehallet hos vissa begreppsli-
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ga relationer. Det dr en del av vad denna relation siger att den dr. Kunskap bestar alltsd av be-

grepp som bl.a. uttrycker att det de begreppsliggor ar kunskap.

Exempel: Nir vi ser ett trid utanfor fonstret siger denna upplevelse inte bara att det finns ett
trid utanfor fonstret utan ocksa att det vi ser ar verkligt, d.v.s. dr oberoende av oss sjilva, och

alltsa att vi vet att det finns.

Anmirkning: En av de saker som en kunskapsteori maste kunna férklara dr hur det vi har
kunskap om kan vara oberoende av oss sjilva. Att det vi har kunskap om pa nagot sitt dr obe-
roende av oss sjilva och alltsia av var kunskap om det ér sjilva kirnan 1 kunskapsbegreppet.
Men detta oberoende kan p.g.a. av kunskapens begreppsliga natur, d.v.s. p.g.a. att kunskapen
bestar av begrepp som vi sjilva bildar genom vart samspel med omvirlden, inte vara fullstin-
digt. Kunskapens partiella oberoende och partiella beroende av kunskapsbirarna ar ett av kun-

skapsteorins centrala problem.

Ett begrepp kan uttrycka att det utgor kunskap pa flera olika satt. Det kan gora det bl.a. genom
att saga (1) att det bestar av sinneserfarenheter eller (2) att det bygger pa tillforlitlig information.

Dessa bada sitt representerar tva olika typer av kunskap.

Allt som siger sig vara kunskap visar sig emellertid vid nirmare granskning inte vara det. Det
finns m.a.o. begrepp som siger att de utgor kunskap fast de inte gér det. Hur ska en kunskapste-
ori hantera denna lika viktiga som vardagliga erfarenhet? Hur skiljer man mellan de begrepp som
sdager att de utgor kunskap och verkligen ocksd gér det och de som trots att de siger att de utgor

kunskap inte gor det?

Anmirkning: Det finns inte och kan inte finnas nagot allmingiltigt svar pa denna friga. Om
det fanns ett sadant svar skulle problemet inte kunna uppsta och om problemet inte kunde
uppsta skulle vi inte ha nagot behov av kunskap. Om vi hade tillgang till ett kriterium med
vars hjilp vi alltid kunde skilja mellan de begrepp som inte bara siger att de utgor kunskap
utan faktiskt ocksa gér det och de som trots att de siger att de utgdr kunskap inte gor det
skulle vi aldrig uppfatta nagra begrepp som kunskapsbirande som inte ocksa var det. Om den
obestimdhet som ir ett resultat av de svarigheter vi faktiskt har med att skilja mellan dessa
béada typer av begrepp inte uppstod, d.v.s. om kunskap inte var nigot problem for oss, skulle

vi inte utveckla nagot kinslomassigt och foljaktligen inte heller nagot medvetet behov av kun-
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skap. Svaret pa frigan hur man skiljer mellan dessa bada typer av begrepp ir att det visar sig i

det enskilda fallet.

Bakom alla begreppsbildningar finns kausala mekanismer. Begreppen uppstir och bestar till £6ljd
av en mingd olika orsaker — fysiska, kemiska, genetiska, sociala, idémissiga m.fl. Men resultatet
av alla dessa olika mekanismers arbete ir inte kausalt. Begreppen eller de begreppsliga relationer-
na ar vad de forefaller vara: begreppsliga eller meningsmassiga. De ar precis vad vi tycker att de ar
och betyder exakt vad vi tror att de betyder. Vi kan missta oss pa ett begrepps relationer men inte
pé ett begrepp 1 sig. De kausala mekanismerna bakom begreppsbildandet kan dock péaverka be-

greppens mening pa olika sitt.

Anmirkning: Bland alla de manga olika begrepp som vi arbetar med finns en viktig grupp som
begreppsliggor kausaliteten. Dessa begrepp utgor lika litet som de andra nagon kausal process
1 sig sjilva. Om de gjorde det skulle deras mening férindras med de underliggande kausala
processer som de begreppsliggor, vilket skulle medfora att de inte kunde siga oss niagot om
regelbundenheterna hos de kausala skeendena eller om likheterna och skillnaderna mellan oli-
ka orsak-verkan relationer, d.v.s. det skulle medféra att de inte kunde siga oss nagot begripligt
om kausaliteten. Till vart begrepp om kausaliteten hor bl.a. att den varld vi lever 1 dr en kausal
virld. Spelet mellan orsaker och verkningar ir inte nagot som dger rum pa ett avgrinsat plan
eller nagot som har en boérjan och ett slut, utan det pagar 6verallt hela tiden. Det finns inte
nagra primara orsaker eller slutliga verkningar eller nagon niva dir orsak-verkan spelet borjar
eller upphér. Ur virldens egen synvinkel (om den hade haft nagon) ar virlden ett allomfattan-
de kausalt kontinuum. Genom den biologiska evolutionen har minniskan utrustats med en
hjirna (ett nervsystem) som forséker hantera denna dynamik och komplexitet genom att bilda
begrepp, d.v.s. genom att urskilja likheter och bilda ménster. En likhet eller ett monster ar
med logisk nodvindighet nagot stabilt eller fixerat. Den kausala virlden ar egentligen fram-
mande fOr oss 1 var egenskap av begreppsbildande eller medvetna varelser eftersom den sak-
nar mening. Det ar dirfér den utpriglat kausalt orienterade naturvetenskapens teorier sa litt
kan framkalla en kinsla av meningsloshet hos oss, trots att de priglas av sa hog begreppslig

klarhet och konsistens.

Vi uppfattar spontant och oreflekterat vissa (typer av) begrepp som kunskapsbirare medan vi lika
spontant och oreflekterat uppfattar andra begrepp pa motsatt sitt. Anledningen till vi uppfattar

vissa begrepp pé det ena sittet och andra pa det andra har bl.a. att géra med vilka kausala meka-
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nismer som ér i verksamhet bakom dem. En viktig orsak till att vi uppfattar vissa begrepp som
kunskapsbarare dr att de kausala mekanismerna bakom bildandet av dem har blivit en del av deras
mening. Detta giller bl.a. de begrepp vi har av de foreteelser som befinner sig inom det (starkt
begrinsade) omrade av virlden som vi interagerar med direkt genom var kropp, t.ex. genom att

se, kinna, hora, smaka och lukta.

Exempel: Nir vi ser ett trad utanfor fonstret ar vissa fysiska kausala mekanismer i verksamhet
mellan var kropp och tridet. Det dr genom att dessa mekanismer blir en del av vart begrepp
om tridet som vi kommer att betrakta tridet som en del av en av oss sjilva och vart be-
greppsbildande oberoende realitet och var upplevelse av det foljaktligen som kunskap om na-
got. Nir vi i sémnen drémmer om ett trid ir andra kausala mekanismer i verksamhet. Aven i
detta fall blir de kausala mekanismerna en del av det tridbegrepp vi bildar. Men eftersom ot-
sak-verkan relationen i det har fallet inte utspelar sig mellan oss som begreppsbildande varelser
och nagot annat som ir oberoende av vir aktuella begreppsbildande verksamhet far det inte
samma effekter som i det forsta fallet. Att vi inte blir (fullt) medvetna om denna meningsskill-
nad mellan drommens trid och verklighetens forran vi vaknar och kan jimféra dem ar ett ut-
tryck for drémmens slutna logik. Nir vi vaknar och minns att vi har dromt om ett trad ar
aterigen andra kausala mekanismer i rorelse. I detta fall utspelar sig orsak-verkan relationen
bl.a. mellan olika nivaer hos var begreppsbildande hjirna. Detta gér det mojligt f6r oss att
uppfatta tridet i var drém som just ett trdd i en drém och alltsd att skaffa oss kunskap om att

vi har dromt om ett trad.

Till de saker som en kunskapsteori maste kunna forklara hor inte bara vad kunskap dr och hur vi
far den utan ocksa hur vi kan tro att vi har kunskap nir vi inte har det. Den skenbara kunskapen
ar 1 sjdlva verket kunskapsteorins centrala problem. Om skenbar kunskap inte vore méjlig skulle

vi inte ha nagon anledning att reflektera 6ver kunskapen.

Skenbar kunskap kan uppkomma pa flera olika sitt. De bada vanligaste och viktigaste orsakerna
ar foljande: (1) Felfunktioner hos de kausala mekanismerna. Om var kropp av nagon anledning —
sjukdom, Overanstringning, droger etc. — inte fungerar som den ska kan den komma bilda be-
grepp som vi uppfattar som kunskapsbirande fast de inte ar det. Nar var kropp dter fungerar
normalt uppticker vi som regel vara misstag och kan korrigera dem, men ibland blir felfunktio-
nerna bestiende, som t.ex. vid vissa typer av hjirnskador och neurologiska sjukdomar, och vi

aterfar aldrig var ursprungliga férmaga att bilda och bedéma begrepp. Misstag till f6ljd av fel-
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funktioner hos de kausala mekanismerna kan fa omfattande och ohjilpliga konsekvenser, som
t.ex. ndr nagon till f6ljd av drogpaverkan missbedomer en situation i trafiken och fororsakar en
trafikolycka. (2) Kunskapen har férmedlats till oss i form av information, d.v.s. vi har tagit emot

det vi tror dr kunskap fran en eller flera andra individer.

Informationen utg6r férmodligen den vanligaste och dirigenom farligaste killan till skenbar kun-
skap. Men detta beror inte pa att vi tar emot mer kunskap genom information dn genom krop-
pens direkta samspel med omgivningen, for det gor vi namligen inte. Genom var kropp mottar vi
1 varje 6gonblick ett brett och komplext fléde av kunskaper om var omgivning och om oss sjilva.
Den kunskap vi mottar i form av information kan av rent logiska skil aldrig utgéra mer dn half-
ten av den totala mingden inkommande kunskap och den utgér normalt langt mindre dn sa. (Ef-
tersom vi hela tiden interagerar kognitivt med var omvirld direkt genom var kropp kan informa-
tionsflodet hogst fa samma omfattning som detta flode, d.v.s. hilften av det totala flodet.) Nej,
det beror istillet pa att det 4r mycket svarare att beddma informationens kunskapshalt och att
korrigera de eventuella missuppfattningar som den ger upphov till. I den informationsburna kun-
skapens fall har vi nimligen normalt inte direkt tillgang till den killa som kunskapen kommer
ifran. I manga fall, t.ex. betriffande de flesta historiska kunskaper, dr denna kalla inte lingre till-
ganglig varken for oss eller f6r nigon annan. De kausala mekanismer som far oss att uppfatta det
som nar oss 1 form av information som kunskap dr mycket komplicerade, 6mtaliga och litta att
péaverka. Detta framgar bla. av den framtridande roll som psykologiska och sociala faktorer, t.ex.
informatorernas palitlighet och trovirdighet och samhallets instillning till kunskapssékande och
kunskapsférmedling, spelar 1 detta sammanhang. Den fundamentala roll som forfroendet spelar i
sociala sammanhang gor att vi litt kan bli lurade av en informator som vi litar pa. Extra sarbara ar
vi om var informator 1 sin tur sjalv har blivit lurad, eftersom vi i ett dylikt fall inte kan anvinda
oss av vara psykologiska kunskaper om hur minniskor upptrader och uttrycker sig i olika situa-
tioner for att bedoma rimligheten hos det informatéren sdger utan maste begrinsa oss till en be-
démning av sjilva begreppsinnehallet. For att kunna gora en god bedomning av begreppsinne-
hallet hos den information man tar emot krivs ett stort antal avancerade och inbérdes hégst olik-
artade formagor, som t.ex. att kunna utféra komplexa logiska resonemang, att kunna gora val-
grundade sannolikhetsbedémningar, att kunna tinka sjilvstindigt och sjilvkritiskt och, inte minst,
att kunna férvirva och integrera som en aktiv del av sin mannisko- och omvirldsuppfattning en
torhallandevis stor mingd praktiskt, socialt och kulturellt relevanta kunskaper. En viktig del-
mingd av dessa aktiva kunskaper dr det vi kallar bz/dning. Bildningen spelar en central roll for

minniskans mojligheter att tinka och handla sjilvstindigt.
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Fragor: Fortroendet mellan begreppsbildande individer, som t.ex. manniskor, ar ett viktigt un-
ders6kningsobjekt for en kunskapsteori. En kunskapsteori maste stilla fragor som:

o Vilken roll har fértroendet (mer bestimt) f6r kunskapstérmedlingen?

o Hur far fortroendet denna roll och hur behiller det den?

o Vilka olika former kan detta fortroende ta sig?

o Vilka faktorer stirker respektive forsvagar det?

Sprik och begrepp

Den virld en kunskapande och medveten varelse, som t.ex. mianniskan, lever 1 dr en virld av be-
grepp. Att vara medveten ir att vara medveten om begrepp. Att ha eller tro sig ha kunskap om na-

got ir att ha ett begrepp for det.

Eftersom begreppen utgdr en férutsittning f6r medvetandet eller, annorlunda uttryckt, eftersom
medvetandet bestir av begrepp, utgér begreppen dven en forutsittning fér kommunikation och
sprak. Det vi kommunicerar om ir begrepp eller, om man sa vill, begreppsliggjorda féreteelser.

Det vi inte har (gemensamma) begrepp f6r kan vi foljaktligen inte heller kommunicera om.

Anmirkning: Forutsitter all kommunikation medvetande eller finns det/kan det finnas omed-
veten kommunikation? Det dr med stor sikerhet sa att den sprikl/iga kommunikation som
minniskan anvinder sig av forutsitter medvetande. Om inte all kommunikation férutsitter
medvetande sa behdver inte all kunskapsformedling géra det. Men oavsett hur det férhaller sig

hir sa forutsitter all kunskapsformedling begrepp eftersom all kunskap gor det.

Exempel: En annan djurart som troligen kan kommunicera kunskaper sinsemellan dr bina.
Om de kan detta maste de foljaktligen ha férmégan att bilda begrepp. Till skillnad fran manni-
skorna anvinder bina ett teckensystem som ir genetiskt betingat, d.v.s. som inte bygger pa in-
lirning och som dirfér inte forutsitter 6verenskommelser och traditioner. Detta innebir in-
tressant nog att de inte behéver vara medvetna om de begrepp de kommunicerar och dirfor
troligen inte heller dr det. Ur ett biologiskt perspektiv representerar medvetandet, precis som
alla andra egenskaper, en kostnad. Om en egenskap inte behévs, d.v.s. om vinsterna med den

inte uppviger kostnaderna for den, si utvecklas den inte. Vi minniskor betraktar girna var
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(hogt utvecklade) formaga att vara medvetna som nagot som gor oss Overldgsna andra arter.
Ur biologisk synvinkel handlar allt om att 6verleva. Hittills har medvetandet inneburit lingt
storre vinster dn kostnader for minniskan som art. Det har bl.a. méjliggjort (avancerad) idé-
missig kreativitet, d.v.s. det aktiva producerandet av nya idéer, (mycket omfattande) kollektiv
kunskapsackumulation och ett (i det nirmaste granslost) vidgat utrymme for samarbete mellan

enskilda individer.

Ett begreppsliggorande av virlden utgor alltsd en forutsittning for kommunikation och sprak.

Sprikets uppkomst har fatt mycket stora konsekvenser f6r minniskan. Det spelar en central roll

for det manskliga samhallets och den minskliga kulturens utveckling. Men har det fatt nagra kon-

sekvenser for begreppen och begreppsbildandet? Detta svira problem kan kanske ringas in med

hjilp av foljande fragor:

o Hur péaverkas begreppen av att betecknas?

o Hur péaverkas begreppen av att betecknas med konventionella tecken av det slag som det
minskliga spriket bestar av?

o Hur paverkas vart fundamentalt sett icke sprakliga begreppsbildande av sprakets uppkomst?

o Hur paverkas virt begreppsbildande av att vi borjar lira oss ett spriak redan innan var hjarna ar

tirdigutvecklad?

Det foljande ir ett forsok att besvara dessa och andra nirliggande fragor. Tonvikten ligger pa de
bada forsta fragorna. De andra fragorna ér av en typ som inte gar att underséka med enbart tan-

kemissiga (filosofiska) metoder.

(1) Lisgiorande fran andra begrepp

Samtidigt som det finns eller kan finnas ett obegrinsat antal begrepp rymmer varje sprak ett be-
grinsat antal tecken eller ord. Av detta foljer att ett sprak S inte kan ha ett sirskilt tecken for vart
och ett av de begrepp som anvindarna av S kan ha. I realiteten kommer S endast att ha speciella
tecken for en (mycket) liten del av de begrepp som dess anvindare har. Detta medfor att beteck-
nandet kommer att framhéva vissa begrepp framfér andra. Genom att de betecknade begreppen
intar en sarstillning 1 vart kommunicerande med andra individer kommer de dven att inta en sar-
stillning 1 vart eget medvetande. Uppkomsten av ett sprak resulterar alltsa 1 uppkomsten av en

sirskild kategori sdrskilt framtridande begrepp: de betecknade begreppen.

Anmirkning: Om ett sprak inte hade ett begrinsat antal tecken (och ett likaledes begrinsat
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antal regler f6r hur dessa tecken ska anvindas) skulle det vara omoijligt att lira sig att behérska
det till fullo, vilket skulle gora det svart eller omdjligt att anvinda det som kommunikations-
medel 1 manga situationer. Kanske skulle det inte ens vara moijligt att uppfatta det som ett
sprak? Sprakets funktion dr inte att vara en ersittning for begreppen utan att hjilpa oss att an-
vinda dem. Sprikets utveckling styrs av hur vil det fyller denna funktion. Som en f6ljd av den
viktiga roll som spraket spelar for oss kommer nya l6sningar som férbattrar dess sitt att fun-

gera att spridas snabbt bland sprakets anvindare och tringa undan tidigare simre 16sningar.

Fragor: Tillhor de begrepp som ett sprak har tecken for nagra sirskilda typer eller finns det

nagra begreppsformer som ett sprak oftare har tecken for 4n andra? Om s4, vilka och varfor?

Anmirkning: En av de viktigaste och mest framtridande egenskaperna hos det minskliga
spraket ar dess kombinatoriska férmaga. Genom att man med hjilp av olika regler kan kombi-
nera de enskilda orden till satser kan man konstruera beteckningar dven foér de begrepp som
det inte finns nagra sarskilda tecken for. Det manskliga sprakets kombinatoriska férmaga édr sa
avancerad att det inte gar att faststilla grinserna for den. Det ligger darfor nira till hands att
fraga sig om vi genom att lira oss att kombinera de enskilda tecknen pa ritt sitt inte kan be-
teckna alla de begrepp som vi kan tinka oss? Det kan inte uteslutas att detta ar mojligt. Finns
det nagot sitt att visa om det dr moijligt eller inte? Men oavsett om det ar teoretiskt mojligt el-
ler inte sa kommer det i méanga fall att visa sig vara praktiskt omdoijligt av bl.a. nagot eller nagra
av foljande skil: (1) vi har inte tid att f6rsoka, (2) skillnaderna mellan de kommunicerandes
begreppsuppsittningar dr for stora for att det ska ga och (3) vi har ingen praktisk anledning
(ingenting att vinna pa) att fors6ka. Men dven om vi begrinsar oss till de fall dar det ar prak-
tiskt mojligt kommer de begrepp som har egna tecken dnda att inta en sirstillning framfor de

som inte har det.

(2) Lisgirandet fran begreppsstrommen

Virt sitt att tala om begreppen ger litt upphov till uppfattningen att de ir nagot slags fran var-

andra avgrinsade och oforinderliga tankeelement. Denna uppfattning férstirks av att begreppen

representeras av tecken som dr tydligt avgrinsade frin varandra och som dger en forhallandevis

hog grad av konstans eller regelbundenhet. I sjilva verket utgér begreppen (0msesidigt beroende

och oupplosligt samspelande delar av) en stindigt pagaende och férinderlig process. Begreppen

befinner sig hela tiden i rorelse eller, mer exakt, sa linge vi befinner oss 1 (intellektuell) rérelse sa

gor dven begreppen det. De uppstar, férindras och 18ses upp, for att vid behov ater uppsta o.s.v.
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Det vi ir medvetna om utgér den fér oss synliga delen av denna komplexa och dynamiska pro-
cess. Vira svarigheter att uppfatta medvetandets begransningar gor att vi litt underskattar dyna-
miken hos den process som medvetandet férmodligen bara utgér en liten del av. Medvetandet dr
liksom spraket ett verktyg vars funktion bestims av den storre helhet som det ingar i. Eftersom
allting 1 var virld utgor eller registreras av oss i form av begrepp eller monster giller detta givetvis
dven de sprékliga tecknen (de sprakliga ljuden och de grafiska figurerna). De sprakliga tecknen ar
lika mycket begrepp som de begrepp de betecknar. Men begrepp eller monster kan vara av myck-
et varierande komplexitet och dynamik och ju enklare och mindre ett begrepp ér desto littare ar
det att kontrollera och hantera det (t.ex. bibehalla det oférindrat i minnet). Bland de enklaste och
minsta monster som finns dr de tecken som det miénskliga spraket bestar av. Detta ar givetvis inte
nagon tillfallighet utan en f6ljd av att vi har valt ut eller utformat dessa tecken for att de ska vara
sa enkla och foljaktligen sa litta att kontrollera och hantera som mojligt. Sprakets utveckling
priglas bl.a. av vira kontinuerliga f6rsok att forenkla dem ytterligare. Genom att anvinda mons-
ter av ett enkelt och odynamiskt slag f6r att representera monster av ett betydligt mer komplext
och dynamiskt slag blir det namligen pa sitt och vis mojligt att fixera de mer komplexa och dy-
namiska monstren och separera dem fran den begreppsstrom som de dr en del av. Att fixera det
monster som t.ex. ordet “trdd” utgdr dr givetvis mycket littare dn att fixera de sammansatta och
forinderliga foreteelser som vi betecknar med detta ord. Genom betecknandet ersitter vi alltsa

ett (relativt) komplext och dynamiskt begrepp med ett (relativt) enkelt och odynamiskt tecken.

Anmirkning: Man talar 1 filosofiska och andra sammanhang om sprik och metasprak. Med
ovanstaende synsitt maste man betrakta vardagsspraket som ett metasprak. Det bestar ju av

begrepp for andra begrepp, d.v.s. metabegrepp.

Anmirkning: Nir vi ser ndgot 1 var omgivning som ndgot, t.ex. som ett trid, beror det pa att
stabiliteten hos virlden (inklusive vara neurala strukturer och processer) ar tillrickligt hog for
att ett visst monster, d.v.s. ett visst begrepp, ska hinna upprepas pa (ungefir) samma sitt till-
riackligt manga ganger fOr att vi ska kunna uppfatta det. Betriffande tridet ér stabiliteten hos
virlden tillrickligt hog for att vi inte bara ska kunna uppfatta det som ndgot utan dven som
nagot bestindigt. For att bittre forsta hur begreppen dr beskaffade kan man tinka pa tonerna.
En orsak till varfor musiken ber6r oss pa ett sd direkt och djupgdende sitt dr kanske att de be-

grepp som musiken bestar av upptrader i en form som ligger nara den de har 1 sig sjilva.

(3) Teckensystemets antononi
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Varje regelsystem dger ett visst matt av sjilvstindighet. Denna sjalvstindighet, vars omfattning
och innehall bestims av de regler som systemet bestar av, ar formell, d.v.s. betingad av att de som
anvinder systemet foljer dess regler och ser till att andra som vill anvinda det ocksa gor det. Re-
gelsystemet uppnir och uppritthaller sin sjilvstindighet 1 kraft av sin produktivitet, d.v.s. genom att
det finns en grupp varelser som genom att utveckla och félja vissa regler kan skapa ndgot som ar
virdefullt f6r dem och som de inte hade kunna skaffa sig (lika bra) pa nagot annat sitt. Om det
som kan skapas genom ett tinkt regelsystem saknar betydelse kan detta regelsystem aldrig for-
verkligas och om det som skapas av ett existerande regelsystem forlorar sin betydelse kommer
detta regelsystem att 16sas upp och forsvinna. Att regelfoljandet i manga fall tycks ha ett virde 1
sig sjalvt motsiger inte denna iakttagelse utan snarare fordjupar den. Kravet pa produktivitet gal-
ler alla typer av regelsystem. Det giller i lika hog grad for ett sillskapsspel som Monopol, ett
versmatt som sonetten och en sport som fotboll som fér spraket och moralen. Spraket dr for-
modligen det efter moralen mest produktiva av de regelsystem som mainniskan anvinder sig av.
Sprikets hoga produktionspotential dr den huvudsakliga forklaringen till att det har kunnat ut-
vecklas sa snabbt och pa sa kort tid fatt en sa framtridande stillning i manniskors liv. Till de
manga saker man kan dstadkomma med sprakets hjilp hor bl.a. utokat socialt samarbete och for-
starkt social kontroll. Det dr mot denna bakgrund litt att forsta att evolutionen har selekterat till
torman for sadana anatomiska och neurala egenskaper som mojliggér och underlattar sprakan-
vindningen. Ju mer spraket astadkommer eller, rittare sagt, ju mer vi astadkommer med sprakets
hjalp och ju viktigare spraket blir f6r oss desto starkare blir dess autonomi. Detta leder i sin tur
till att de betecknade begreppens frikoppling frin de obetecknade begreppen och den underlig-
gande begreppsstrommen blir allt starkare. De mdijligheter som begreppens frikoppling ger upp-

hov till leder saledes till att denna frikoppling forstirks ytterligare.

Forklaring: Att ett teckensystems sjilvstindighet dr formell, d.v.s. inte materiell, dr en f6ljd av
att regelsystem saknar sjalvstindig existens. Ett regelsystem kan inte uppritthalla sin sjilvstin-
dighet av egen kraft. Alla regler och regelsystem ir beroende av att det finns ndgon som féljer
dem. Om ingen féljer dem finns de helt enkelt inte. (En av religionens och metafysikens vikti-
gaste funktioner har varit att fa de f6r det minskliga samhillets existens nodvindiga reglerna
att framsta som sjalvstindiga i férhallande till detta samhille och fr.a. 1 férhallande till dess in-
vanare.) Eftersom regler dr nagot som formas och f6ljs av kognitiva och medvetna varelser ar
de mer bestimt beroende av att det finns varelser av detta slag. (Det man inte kan bryta mot,
ignorera eller modifiera dr inte nagon regel. Ett beteendemonster som ir helt och hallet gene-

tisk betingat dr dirfor inte regelstyrt. Det dr darfér som binas teckensystem inte dr nagot sprak
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och det dr dirfér som de kan kommunicera med varandra utan att vara medvetna om det.)

Anmirkning: Samtidigt som ett regelsystem maste dga ett visst matt av autonomi for att kunna
fungera som ett sadant kan det inte dga fullstindig autonomi eller, annorlunda uttryckt, vara
helt oberoende av dem som anvinder det. Detta ar sjalvklart. Intressant nog ar det som sitter
en grins for ett regelsystems autonomi detsamma som realiserar den: kravet pa produktivitet.
Att kriva att ett system ska producera nagot som ir virdefullt f6r dem som foljer dess regler
ar nimligen detsamma som att kriva att det ska ha en betydelse som gar utéver och ér obero-

ende av det sjilvt. (Detta dr ett férhillande som bor undersokas ytterligare.)

Anmirkning: Hur stort mitt av sjilvstindighet som ett visst regelsystem har beror pa dess
produktivitet, d.v.s. pa hur viktigt det som det producerar dr och hur effektivt det dr pa att
producera det. Medan det ar litt att andra reglerna for ett kortspel eller en kurragémmalek ar
det svart att andra pa sprakets regler eller pa moralens. Fast detta dr en sanning med manga
modifikationer. I ett mycket omfattande och komplext regelsystem som spriket kan det vara
ganska litt att justera vissa mindre betydelsefulla regler, som t.ex. reglerna for hur ett visst ord
ska stavas, medan det 1 ett system med fa men centrala regler, som t.ex. schack, kan vara
omoijligt att dndra pa ndgonting utan att ge upphov till ett helt nytt system. I vissa fall kan dnd-
rade regler tvirtom vara ett tecken pa hur viktigt ett regelsystem ér. De nya reglerna i fotboll
om offside och om bakatpassningar till malvakten ir ett exempel pa detta. Det bor dven ob-
serveras att ett systems tolerans mot enstaka regelbrott kan vara ett tecken pa dess produkti-
vitet och betydelse. Detta ir sirskilt tydligt i moralens fall. Det finns sa manga och sa olikarta-

de regelsystem att vi maste vara forsiktiga nir vi teoretiserar om dem.

Anmirkning: Sprakets autonomi, som alltsa ar villkorad av dess produktivitet, har gett upphov
till en hel del egendomliga forestillningar. Den mycket gamla och vida spridda tron att vissa
ord och ordkombinationer har en magisk kraft och att man genom att uttala dem pa ritt sitt
under de ritta férhallandena kan paverka skeendena i naturen dr ett exempel pa detta. Ett par
andra mer filosofiska exempel ar forestillningen att begreppen ar sprakliga och den med den-
na forestillning ofta férknippade idén att vart sitt att uppfatta varlden pa, t.ex. hur vi kategori-
serar olika fOreteelser, styrs av vart sprak. Dessa bada missuppfattningar har priglat stora delar

av 1900-talets filosofi.
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Summering

Genom att beteckna vissa begrepp, genom att skapa tecken for vissa begrepp, blir det moijligt att
16sgora dessa begrepp fran de 6vriga begreppen och frin den underliggande begreppsstrém som
alla begrepp existerar i och genom eller, forsiktigare uttryckt, blir det moijligt att forsvaga deras
kopplingar till andra begrepp och gora deras beroende av den underliggande begreppsstrémmen
mindre direkt. Genom att 16sgéra begreppen fran deras s.a.s. naturliga begreppssammanhang blir
det moijligt att anvinda dem pa nya sitt. I och med att ett tecken inte pa samma sitt som ett be-
grepp ar knutet till ndgot som ar oavhingigt av teckenanvindaren, t.ex. till en bestimd tid och
plats, kan det anvindas och kombineras pa ett mycket friare sitt in begreppet. Ju fler tecknen blir
och ju storre stabilitet och kombinatorisk férméaga som det teckensystem som de ingér 1 far (upp
till en viss niva som bestims av teckenanvindarnas intellektuella kapacitet) desto storre blir deras
frihet 1 forhallande till de underliggande begreppen. Teckensystemets frihet i forhallande till de
underliggande begreppen dr pa samma gang teckenanvindarnas frihet i forhéllande till dem. Ef-
tersom Okad intellektuell eller tankemissig frihet leder till att medvetandet vidgas och férdjupas
innebir sprikets uppkomst och utveckling siledes att dven medvetandet utvecklas. Den stora
betydelse som spraket har for vira mojligheter att tinka och didrmed for vara mojligheter att

handla har lett till att det har fatt en mycket stark stillning i var uppfattning av oss sjilva.

Exempel: Till de manga foreteelser som vi kan skapa med tecknens hjilp och som vi inte kan
skapa dem forutan hor bla. versepos, kronikor, laghbdcker, tekniska manualer, affirskontrakt,
vetenskapliga teorier, dataprogram och databaser. Det ar alltsa litt att se att spraket utgor en

central drivkraft i den manskliga kulturen.

De konsekvenser som beskrivs ovan i punkterna (1)-(3) leder till att de betecknade begreppen
etableras som ett sirskilt konceptualiseringssystemr ovanpa det grundliggande icke begreppsliga kon-
ceptualiseringssystemet. Genom de betecknade begreppens uppkomst far vi alltsd tva olika kon-
ceptualiseringssystem: ett sprakligt och ett icke sprakligt. Dessa bada system har olika egenskaper,
forutsittningar och konsekvenser. T.ex. dr det sprakliga systemet i realiteten alltid ett gemensamt
system, d.v.s. ett system som delas av ett flertal individer, medan det icke sprakliga alltid 4r ett in-
dividuellt system, d.v.s. ett system som existerar i och genom en enskild individs interaktion med
sin omgivning. Det individuella icke sprikliga konceptualiseringssystemet utgér som sagt en for-
utsattning for det sprakliga. Det gemensamma sprakliga konceptualiseringssystemet utgér som vi

har sett en forutsittning f6r informationen.
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Tradition och fortroende

Vi kan bara skaffa oss en férhallandevis liten mingd kunskaper pa egen hand. Vissa typer av kun-
skaper kan vi 6ver huvud taget inte skaffa oss pa egen hand. Detta giller bl.a. kunskaperna om
vad som har hint innan vi féddes. Vad betriffar historiska kunskaper dr vi saledes alla helt bero-
ende av andra minniskor. Betriffande en del andra kunskapstyper kan vissa av oss men inte alla
skaffa sig dem pa egen hand. Detta giller bl.a. merparten av det vetande som finns inom modern
naturvetenskap och teknik, eftersom det for det forsta bygger pa en avancerad matematik som
bara ett litet antal individer behirskar och for det andra kriaver omfattande datainsamlingar och
kostnadskrivande experiment som bara stora institutioner som universitet och foretag har kapa-
citet att genomféra. Ater andra typer av kunskaper bygger pa en omfattande kunskapsackumula-
tion som 4r ett resultat av ett lirande som har pagitt i generationer. Detta giller bl.a. f6r kunska-
perna inom manga traditionella niringar, som t.ex. jordbruk, jirnsmide och krukmakeri, men det

giller aven inom konstnirliga omraden som musik och maleri.

For att vi ska kunna vidga var kunskapssfir utover den som vi kan uppritta pa egen hand maste
vi darfor samarbeta med andra minniskor. Detta kunskapssamarbete, som kan ta sig en mingd
olika former, bl.a. beroende pa vilken typ av kunskap det r6r sig om, bestir pa sitt mest elementi-
ra plan 1 ett dverforande eller traderande av kunskaper fran en individ till en annan. Kunskapstraderandet
utgor den elementira formen av kunskapssamarbete, eftersom den utgor en forutsittning for alla

andra former av kunskapssamarbete.

Huvudproblemet i detta avsnitt dr foljande: Vilka dr forutsittningarna for att ett overforande av

kunskaper mellan enskilda individer ska fungera?

Vi kan borja med att urskilja tva grundldggande forutsittningar: (1) det maste finnas ett wedinm
som bade kan vara birare av de kunskaper som ska overforas och kan behirskas av samtliga de
individer som ir aktivt inblandade i 6verféringen och (2) de kunskaper som 6verfors maste kun-
na bibehallas /nfakta under sjilva Overforingsprocessen. Forutsittning (1) har diskuterats ovan i
avsnittet ”’Vad ar information?”. Det intressanta med den skenbart sjilvklara forutsattningen (2)
ar svarigheterna att uppfylla den eller, annorlunda uttryckt, att veta om den har uppfyllts eller ej.
For att man ska kunna veta detta krivs namligen (manga av) de kunskaper som vi inte kan skaffa

oss pa egen hand utan far forst genom olika kunskapsoverféringsprocesser.
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Forklaring: Det finns en stor mingd faktorer som kan stora kunskapsoverforingen. Dessa kan
delas upp i faktorer som dr knutna till (1) avsindaren, (2) mottagaren och (3) det 6verférings-
medium som anvinds. For att bara ge nagra fa exempel: avsindarens redogorelse f6r kunska-
perna kan vara alltfor kortfattad eller ytlig, mottagaren kan sakna de kunskaper som krivs for
att forsta vad avsindaren sidger och om det 6verforingsmedium som anvinds ar talspriket kan
det storas av andra ljud. I vissa fall kan vi sjilva préva om de 6verforda kunskaperna har beva-
rats intakta, i andra fall inte. Vara begrinsningar hdr dr givetvis lika stora som véra begrins-
ningar att skaffa oss kunskaper pa egen hand. Men oavsett om vi sjilva kan prova kunskaper-
nas halt eller inte har vi i de flesta fall inte tid eller mé&jlighet att gora det. Vi har sillan tid eller
rad att aka till ett frimmande land f6r att sjilva kontrollera hur det férhéller sig dér, vi har sa
gott som aldrig de kunskaper och ekonomiska resurser som krivs for att sjilva upprepa de be-

rikningar och experiment som ligger till grund for en vetenskaplig teori o.s.v.

Forutsattning (2) maste dirfor i realiteten ersiattas med en annan och mjukare forutsittning, som

vi kan kalla (2m): vi maste ha goda skal att #v att de kunskaper vi mottar har bibehallits intakta

under overforingsprocessen. For att vi ska kunna goéra detta maste vi ha firtroende t6r de individer

eller kallor som formedlar kunskapen till oss och f6r de traditioner som de ingar i och utgor en

del av. For att kunskapstraderandet ska fungera krivs alltsa fortroende.

Detta ger upphov till ett antal fragor:

o]

Hur ir detta fortroende beskaffat eller vari bestar det?
Hur stor betydelse har det?

Hur stort maste det vara for att kunna fylla sin funktion?
Hur uppstar det, hur byggs det upp och hur bibehalls det?

Vilka olika former kan det ta sig?

Anmirkning: Om samarbetet dr en forutsittning f6r kunskapens utveckling och om fértroen-
det dr en forutsittning for att detta samarbete ska fungera ar detta fragor av central kunskaps-

teoretisk betydelse.

Fortroendets betydelse ar inte lika stor for alla typer av kunskapsoverforing eller av samma slag

tor alla led 1 6verforingskedjan. Fortroendets betydelse paverkas fr.a. av vara méjligheter att sjilva

kontrollera det 6verférdas kunskapshalt. Ju svdrare det dr for oss att géra detta desto storre roll
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kommer fértroendet att spela.

Vira mojligheter att sjilva kontrollera det 6verférdas kunskapshalt dr givetvis i hog grad beroen-
de av vara egna kunskaper och vir egen intelligens. Ju mer vi vet och ju littare vi har att urskilja
det mottagnas logiska struktur och sitta den i relation till den logiska strukturen hos var egen
virldsbild desto storre dr vira mojligheter att bedoma kunskapshalten hos det mottagna. Men va-
ra bedomningsmoéjligheter varierar inte bara beroende pa vir egen kognitiva kapacitet utan aven
beroende pa vad det ér for typ av (presumtiv) kunskap som 6verfoérs. Vira bedomningsmaoilig-
heter dr storre fOr praktiska kunskaper dn for andra typer av kunskaper och de blir storre ju star-
kare kopplingen ar mellan kunskapernas praktiska innehall och vart faktiska handlingsbehov.
Detta beror pa tva saker: (1) vi kan ofta préva de praktiska kunskapernas halt sjilva; genom att
torsoka tillimpa de rad vi far, f6lja receptet, anvinda monteringsanvisningen etc. kan vi prova om
instruktionerna fungerar i verkligheten eller inte (alternativt — om vi ar tillriackligt sjalvkritiska —
om vi verkligen har forstatt dem eller ej), och (2) praktiska kunskaper behover inte 6verféras ge-
nom ett meningsneutralt medium, d.v.s. genom information, utan kan dven overforas genom ex-
empel, t.ex. genom att vi ser pa nir nagon gor nagot. Nar dessa bada faktorer sammanfaller, som
t.ex. nir en slgjdlirare borjar med att visa sina elever hur de ska gora for att tillverka ett visst £6-
remal for att darefter lata eleverna sjilva praktisera sina nya kunskaper, kommer vira mojligheter

att sjalva kontrollera det 6verférdas kunskapshalt att vara som storst.

Forklaring: Aven praktiska kunskaper kan givetvis éverforas i form av information. Si rymmer
t.ex. de flesta manualer till tv-apparater, mobiltelefoner, datorer o.s.v. dtskilliga praktiska kun-

skaper i denna form. Vilket kanske ar en forklaring till varfor de i sa hég grad forblir oldsta.

Anmirkning: Att vi vid manga overféringar av praktisk kunskap har goda moéijligheter att sjilva
kontrollera kunskapshalten hos det 6verférda medfor inte att fortroendet forlorar sin betydel-
se. Att eleverna har fértroende for sin slojdlarare, att de tror att han behidrskar sitt dmne, dr en
viktig forutsittning for att de ska lyssna uppmirksamt pa honom och vilja félja hans rad.
Detta beror bla. pa att felaktiga eller ofullstindiga praktiska rad i manga fall kan fa betydligt

allvarligare konsekvenser dn felaktig eller ofullstindig information om andra typer av kunskap.
Fortroendet kommer att spela en allt storre roll i ju hogre grad den kunskap som 6verfors ar av

icke praktisk natur och i ju stérre utstrickning den 6verfors genom ett medium som saknar me-

ning i sig sjalvt. For att icke praktisk kunskap ska kunna bibehalla sin status som kunskap nir den

18



En haly informationsteori

overférs genom ett i sig sjalvt meningsneutralt och féljaktligen dven kunskapsneutralt medium
som t.ex. spraket, d.v.s. genom information, maste mottagaren alltid ha ett visst matt av fortroen-
de for avsindaren (men dven for det medium som anvinds och for sin egen formaga att hantera
det) for att Overforingen ska kunna fungera, d.v.s. han maste tro (maste anse sig ha goda skal att
tro) att det han mottar dr kunskap. Om detta fortroende saknas (eller underskrider en viss — svar-
bestimbar — grins) kommer det medium (de tecken) som anvinds att sakna kunskapsinnehall

och nagon kunskapséverforing kommer darfor inte att ske.

Fortroendet vilar 1 mianniskans fall ytterst pa hennes biologiska natur och pa villkoren f6r hennes
overlevnad i en virld priglad av faror och resursknapphet. Det bygger pa att hon kan uppfatta
andra manniskor som minniskor, d.v.s. som varelser av samma typ som hon sjilv, och pa att hon
(inser att hon) édr tvungen att samarbeta med dem (pa ett f6r alla inblandade parter langsiktigt 16n-
samt sitt) for att hon ska kunna o6verleva. (De kunskapsteoretiska konsekvenserna av denna
koppling mellan fértroende och minniskans 6verlevnadsvillkor dr nagot som bor undersékas

narmare.)

Vilka former som foértroendet (eller bristen pa detsamma) kan ta sig varierar dels beroende pa vad
det 4r for typ av kunskap som Overfors och dels beroende pa var 1 6verféringskedjan vi befinner
oss. Overforingskedjan kan delas upp i tre led: (1) avsindare, (2) 6verféringsmedium och (3)
mottagare. Det led som brukar uppmirksammas mest dr avsindaren. Det finns goda skil for
detta, eftersom manga av de storsta och allvarligaste storningsmomenten upptrader i detta led.
For att bara ge nagra fa exempel: avsindaren kan vara subjektiv, han kan ljuga, han kan vidarebe-
fordra ndgot utan att sjilv ha kontrollerat om det stimmer eller han kan helt enkelt rika siga fel.
Men dven de andra leden kan drabbas av storningar och genom att ligga fokus pa avsindaren
finns det en risk for att dessa storningar forbises eller underskattas. Det dr t.ex. latt att vi Over-
skattar sprakets kommunikationskapacitet och 1 motsvarande man underskattar hur mycket av var
forstaelse av det vi hor eller liser som 1 sjilva verket dr ett resultat vara egna tolkningar eller av
kompletteringar ur var egen erfarenhet. Det dr ocksa vanligt att vi missbedémer (Gverskattar) var
egen bedomningsférmaga, t.ex. tror att vi forstar en sak bittre dn vad vi gor eller att vi ar mer

(sjalv)kritiska 4n vad vi 1 sjalva verket ar.
Fortroendet ar en i forhéllande till kunskapen extern faktor. Det dr en faktor som betingas av bi-

ologiska, psykologiska och sociala forhallanden, t.ex. sliktskapsrelationer, social status, sociala

kontrollmekanismer, moraliska virderingar etc. Kunskapens status som kunskap ér alltsa i manga
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(de flesta/samtliga) fall beroende av nagonting mer dn bara dess egna kvaliteter (anvindbarhet,
begriplighet, forklaringskraft etc.), d.v.s. av nigot mer 4n bara den relation mellan en enskild be-

greppsbildande individ och dess omvirld som dr det som ytterst har gett upphov till den.

Det finns givetvis mycket mer att siga om fortroendet och dess kognitiva betydelse 4n vad som

har sagts hir.

Ett excempel pa en tradition

Sprikets grundfunktion idr att beteckna eller benimna begrepp. Denna funktion utgér en foérut-
sittning for sprakets Gvriga funktioner. Oavsett vad man anvinder spraket till sa innebir spra-

kanvindandet alltid att ndgot eller nagra begrepp betecknas.

En av sprikets mest framtridande och konsekvensrika specialfunktioner dr att 6verfora eller tra-
dera begrepp frin en individ till en annan. Denna funktion kan i sin tur anvindas till att 6verfora
manga andra saker, som t.ex. kunskaper, d.v.s. begrepp som de individer som 6verfér dem (saval
avsindare som mottagare) tror begreppsliggor nagot som ir oberoende av begreppen sjilva. Det

ar denna funktion som stéir i centrum for den hir uppsatsen.

Anmirkning: Sprakets funktion som kommunikationsverktyg dr sa framtridande att det ar latt
att uppfatta allt sprakanvindande som begreppsoverféring. Men spraket kan dven anvindas
utan att nigon begreppsoéverforing dger rum, som t.ex. nir man tinker eller talar tyst for sig
sjalv eller ndr man sitter ensam och skriver. Vilka funktioner fyller spraket i dessa fall? Det

verkar forst och frimst fungera som ett tankeverktyg.

Forklaring: Eftersom de sprakliga tecknen inte har nagon mening i sig sjilva dr det som sker
vid kommunicerandet inte ndgon begreppséverforing i bokstavlig mening utan snarare en akz-
vering av begrepp som mottagaren redan har. Denna aktivering kan i sin tur leda till att motta-
garen kombinerar sina begrepp pa ett annat sitt dn tidigare eller bildar helt nya. Bildandet av
nya begrepp édr i manga fall ett resultat av att avsindaren har lyckats fd mottagaren att fokusera
sin uppmirksamhet pa nagot som denne hittills inte har varit medveten om. Detta ir en orsak
till varfor uppmairksamheten, férmagan att vara uppmarksam och uppodlandet av denna for-

maga, spelar en central roll 1 manniskans intellektuella utveckling.
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Forklaring: Liksom fortroendet ar av central betydelse for att kunskapsoverféringen ska kunna
fungera dr tron central for att den kunskap som eventuellt 6verfors ska kunna uppstd och be-
std. Eftersom vara kunskaper bestér i ett begreppsliggérande av nagot som ér oberoende av
begreppen sjilva kan vi namligen aldrig veta att vi vet utan bara tro att vi gor det. Det finns
m.a.o. en fundamental osdkerhet hos alla vara kunskaper. Vi kan alltid ha fel nir vi tror att vi
vet nagot. Och nir vi inte kan ha fel innebdr det bara att det vi uppfattar som kunskap inte ar
det. I filosofiska sammanhang ar det vanligt att betrakta denna osikerhet som en brist som
man maste férsoka rada bot pa eller fa kontroll 6ver. Minga filosofer har strivat efter att ta
reda pa vad vi kan veta med fullstindig sikerhet eller hur vi ska ga tillviga for att skaffa oss sa
siker kunskap som moijligt. Men i sjdlva verket dr avsaknaden av (fullstindig) sikerhet inte na-
gon brist utan tvirtom en forutsittning for kunskapens dynamik, for att den ska kunna for-
andras och utvecklas, vilket dr nagot den maste gbra om den ska kunna anvindas av forinder-
liga varelser som lever i en férinderlig virld. (Vara kunskapers utveckling dr givetvis en viktig
aspekt av var egen utveckling.) Om vart vetande saknade osikerhetsdimension skulle vi varken
kunna sluta tro pa nagot eller borja tro pa nagot nytt och da skulle vi inte heller kunna sta i na-
gon kognitiv relation till oss sjilva eller till var omvirld. Det faktum att vi bara kan tro att vi
vet ar alltsa paradoxalt nog en forutsittning for att vi ska kunna veta nagot 6verhuvud taget.
Av detta kan man dra manga viktiga lirdomar, som t.ex. att en alltfér stark — eller svag — tro
pé ndgot kan utgora ett hinder f6r kunskapens utveckling och att kunskap handlar om att hitta

den ritta balansen mellan tro och tvivel. (Aven detta ir nigot som bér undersékas ytterligare.)

Men oavsett vilket syfte man har med spriket, oavsett om man anviander det till att tradera kun-
skap med eller till ndgonting annat och oavsett vad man talar eller skriver om, sa traderar man all-
tid kunskap om spraket sjilvt nir man anvinder det. Att anvinda ett sprak ar att visa hur det ska
anvindas och vad det kan anvindas till. Spraklig kunskap, kunskap om ordens betydelser och an-
vindningssatt, 4r nimligen ett exempel pa praktisk kunskap. Nir man anvinder spraket pa ett for
andra individer iakttagbart sitt demonstrerar man darfor automatiskt sitt sprakliga kunnande (och
dess eventuella brister) f6r dem. Man visar dem hur man kan uttrycka olika saker, man korrigerar
(indirekt) deras sprakliga misstag eller brister och man motiverar (indirekt) dem att i sin tur de-
monstrera sina sprakliga talanger. Att anvinda spraket ér alltsa ett exempel pa ett traderande av

praktisk kunskap.

For att kunskapstraderandet ska fungera maste de enskilda traderingsakterna ingd i ett storre
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sammanhang dir de sitts 1 relation till varandra och kan samverka med varandra. Detta beror pa
att de kunskaper som de traderar ir beroende av andra kunskaper for att de ska kunna fungera
som sadana. Det dr genom att sitta en enskild kunskap i relation till andra kunskaper som man
torstar vad den handlar om, vilken stillning den har och vad den kan anvindas till. De enskilda
kunskapstraderingsakterna maste saledes inga i en storre kunskaps#radition tor att de ska kunna

fungera som sadana.

Manga kunskaper bildar sirskilda kunskapstraditioner inom ramen fér den allomfattande tradi-
tion som utgors av den minskliga kulturen. De kunskaper som ingér i en sadan tradition bestims
forst och frimst i forhallande till de Gvriga kunskaperna inom traditionen. (Denna tradition be-
stims sedan i foérhallande till andra traditioner och i férhallande till kulturen som helhet.) Det-
samma giller de enskilda akterna av vidareférande av traditionens kunskapsmassa. For att man pa
ett framgangsrikt sitt ska kunna tradera kunskaper som tillhor en viss specialtradition maste man
hélla sig inom denna traditions grinser och acceptera de regler eller traderingsmonster som giller
tor den. Genom att gora detta bekriftar man i sin tur traditionen och bidrar till att f6ra den vida-
re. Liksom de enskilda kunskapstraderingsakterna dr beroende av traditionen for att de ska kunna
genomforas (pa ett framgangsrikt sitt) dr traditionen beroende av de enskilda kunskapstrade-
ringsakterna for att den ska kunna fortsatta att existera. Detta 6msesidiga beroende mellan tradi-
tionen och de enskilda traderingsakterna ar nyckeln till det som utmirker en levande tradition:
kombinationen av bevarande och férindring. Spraket dr ett exempel pa en specialtradition av
detta slag. Spraket dr en tradition som stir i centrum for den minskliga kulturen. Det dr en av de
viktigaste traditionerna for det ménskliga samhillet och f6r den minskliga kulturens fortvaro och

utveckling.

Anmirkning: Eftersom alla enskilda kunskapstraderingsakter dr beroende av niagon tradition
kommer de foérutsittningar som dr knutna till traditionen att liggas till de forutsittningar som
ar knutna till de enskilda traderingsakterna. For att en tradition ska kunna 6verleva krivs inte
bara att dess regler eller monster respekteras utan dven att det sociala sammanhang som tradi-
tionen ingar i ager ett tillrackligt matt av stabilitet och att traditionen férmar anpassa sig till va-
sentliga forindringar hos de traditionsbiarande individernas levnadsomstindigheter och behov.
Att en tradition férandras dr normalt ett tecken pa hur viktig och livskraftig den dr, atminstone
sa lange forindringarna ar smd, sker successivt och snabbt integreras i traditionen. En levande
tradition 4r en dynamisk process som priglas av bevarande och forindring. En lingt driven

konservatism kan dirfér utgdra ett lika stort hot mot en traditions 6verlevnad som den stri-
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van att detaljreglera och kontrollera som priglar sa mycket socialistisk och socialliberal politik.

Spriket dr en tradition som framhiver vissa begrepp och vissa sitt att anvinda dem framfor and-
ra. Vilka begrepp spraket framhaver och pa vilket sitt det gor det har att géra med behoven hos
dem som anvinder spriaket. Det dr vad sprakanvindarna behdver spraket till som avgor vilken
gestalt det tar sig. Eftersom spraket dr en tradition som ir av central betydelse f6r alla individer i
ett samhille kommer dess utveckling bara att kunna styras av krafter som ir gemensamma for de
flesta av dessa individer och som ir tillrickligt starka for att verka under en lingre tid. En enskild
individs tillfilliga 6nskemal kan inte paverka sprakets utveckling. Politiska beslut, t.ex. stavnings-
reformer, kan paverka ett spraks utveckling pa ett ytligt plan eller under en kortare tid. Det star-
kaste och stabilaste av de minskliga behov som styr sprakets utveckling d4r kommunikationsbeho-
vet. Utan detta behov hade spraket férmodligen aldrig utvecklats. Det hade atminstone inte sett
ut pa samma sitt som nu. Men kommunikationsbehovet bestar i sin tur av méanga andra behov,
som t.ex. behovet av att férmedla kunskaper, av att skapa social sammanhallning och av att fa
andra att gora som man vill (vilket i sin tur bestar av lika manga behov som det finns motiv for
att styra andra). Manniskans stora behov av lekar och n6jen av olika slag dr en annan faktor som
spelar en betydelsefull roll f6r hur sprakets anvinds och f6r hur dess olika utvecklingsmojligheter
tas till vara. Manniskans lekdrift ar £.6. en av de viktigaste kulturskapande krafterna. Det finns
manga andra drivkrafter bakom sprikets utveckling, men de begrepp som de sprakliga tecknen
representerar och den virld som (vissa av) dessa begrepp begreppsliggor tillhor saledes inte dessa.
Sprikets utformning och utveckling bestims inte av de begrepp det betecknar eller av de foreteel-
ser som dessa begrepp begreppsligeor. Spraket dr m.a.o. inte en bérare av nagon slags virldsbild
och virt sitt att uppfatta oss sjilva och var omvarld utgor inte nagon slags spraklig konstruktion.
Spraket, vart sitt att anvanda spraket, ar en spegel av vira behov och av vira pragmatiskt motive-
rade Overviganden visavi dessa behov (vilka behov kan vi tillfredsstilla och pa vilka sitt vi kan

gobra det?).

Vilka (typer av) begrepp ir det da som spraket framhaver? De begrepp spraket har tecken fo6r ut-
gor en liten (kanske mycket liten) del av de begrepp som manniskan ér i stind att bilda. Nagra ur-
valsgrunder: (1) begrepp som dr gemensamma for alla eller de flesta individer premieras framfor
begrepp som ir unika for en enskild individ eller som bara ar gemensamma for ett liten antal in-
divider som har ingen eller obetydlig kontakt med varandra, (2) begrepp som anvinds ofta, t.ex.
for att de spelar en framtridande roll 1 det sociala livet, premieras framfor begrepp som anvinds

sillan, (3) begrepp for foreteelser som spelar en viktig positiv eller negativ roll f6r att méinniskan
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ska kunna tillfredsstilla sina behov, t.ex. begrepp f6r nyttiga vixter och farliga rovdjur, premieras
framfor begrepp som inte spelar nagon sadan roll, (4) stabila begrepp, begrepp for foreteelser
som dr oférinderliga eller endast férindras langsamt (och som olika individer dirfor i storre ut-
strickning kan begreppsliggdra pa samma sitt) premieras framfér begrepp for foéreteelser som
p.g.a. av hog forinderlighet eller komplexitet priglas av manga och snabba férandringar, och (5)
mer generella begrepp premieras framfér mindre generella (eftersom de — generellt sett — dger ett
storre matt av bestindighet och littare kan bildas pa samma sitt av olika individer). Det finns sa-

kert andra urvalsgrunder férutom dessa.

Anmirkning: Medan (1)-(4) dr innehallsliga urvalsgrunder, d.v.s. urvalsgrunder som giller be-
greppens mening eller betydelsen hos de foreteelser de begreppsliggor, ir (5) en formell ur-
valsgrund. En formell urvalsgrund intresserar sig inte for vad som begreppsliggors utan for
hur det begreppsliggors. Det finns mycket som talar for att denna urvalsgrund ir den vikti-
gaste fOr sprikets utveckling. (Som t.ex. vad da?) De olika urvalsgrunderna kan komplettera
varandra pa olika sitt. Detta blir sarskilt tydligt 1 den formella urvalsgrundens fall. Denna ur-
valsgrund maste kompletteras av niagon eller nagra av de icke formella urvalsgrunder for att

den ska kunna anvandas.

Fraga: Vilka konsekvenser far det att spraket framhiver dessa (typer av) begrepp framfér and-

ra?

De bida konceptualiseringssystemen

Den normalt utvecklade och fungerande samhillslevande manniskan besitter tva olika konceptu-

aliseringssystem: (1) hjarnan eller nervsystemet och (2) spraket.

Det neurala konceptualiseringssystemet dr medfott och utvecklas automatiskt genom den enskil-
da individens interaktion med omvirlden. Det sprikliga konceptualiseringssystemet ar i praktiken
socialt betingat, d.v.s. ett resultat av en samverkan mellan ett flertal enskilda individer, och ut-

vecklas genom tradering och 6vning.

Det neurala konceptualiseringssystemet dr det primira av de bada systemen. En miénsklig individ

bérjar utveckla sitt neurala konceptualiseringssystem redan i modetlivet. Innan individen kan
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bérja lira sig ett sprak maste det neurala konceptualiseringssystemet fOrst nd en viss utvecklings-

niva. Det sprakliga konceptualiseringssystemet utvecklas alltsa pa det neuralas grund.

Alla begrepp som en minsklig individ har eller kan fa dr grundande pa det neurala konceptualise-
ringssystemet och existerar i och genom detta system. Manniskan har inte tillgang till nagot annat
system dn detta fOr att frambringa och arbeta med begrepp. Med en enklare formulering: den
minskliga individen har inte tillgang till ndgra andra begrepp dn de som finns i hennes egen hjir-

na.

Detta innebir att aven de begrepp som det sprikliga konceptualiseringssystemet bestar av (fram-
bringar och arbetar med) dr en del av det neurala konceptualiseringssystemet. Men varfér ska
man da skilja mellan det neurala och det sprakliga konceptualiseringssystemet? Vad motiverar att
man framhaver det sprakliga konceptualiseringssystemet som ett sirskilt system vid sidan av det
neurala? Dessa fragor leder fram till det som ar huvudproblemen i detta avsnitt och nista:

o Vad gor det sprakliga konceptualiseringssystemet?

o Vilken (kognitiv) betydelse har det?

Det huvudsakliga skalet for att betrakta det sprakliga eller teckenmissiga konceptualiseringssys-
temet som ett separat system dr att det till skillnad fran de andra systemen som kan urskiljas inom
det neurala konceptualiseringssystemets ramar (t.ex. vilka da?) har en 6verindividuell dimension.
Genom att de regler som konstituerar ett system vars byggstenar inte har ndgon mening i sig sjal-
va ir eller kan bli 6verindividuella, d.v.s. kan liras in och féljas av ett flertal av varandra (kogni-
tivt) oberoende individer, kommer dven de begrepp som representeras av dessa byggstenar att fa
en 6verindividuell dimension. Det édr bara ett system som dr beskaffat pa detta sitt, d.v.s. ett

sprakligt eller teckenmissigt system, som kan frambringa en 6verindividuell dimension hos be-

greppen.

Forklaring: Det vanligaste och viktigaste exemplet pa ett sprakligt konceptualiseringssystem ar
det som anvinds hir, d.v.s. det naturliga (spontant framvixta) spraket. Ndgra andra exempel
pé system av sprakligt slag dr: matematikens symboler f6r tal och funktioner, HTML-koden pa
internet, musikens notskrift, dansens notationssystem, taxonomin inom botaniken etc. Allt
detta dr exempel pd system som bestar av tecken som inte har nagon mening i sig sjilva, d.v.s.

som dr tecken for begrepp. For enkelhets skull kallar jag alla dessa system for sprak.
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Det sprakliga konceptualiseringssystemet

Ett sprak eller ett teckensystem 4r, som vi har sett, en forutsittning for det ska ga att (1) frikoppla
kunskapens generella meningsinnehall, d.v.s. det vi kallar information, fran dess individuella bas
och (2) 6verfora kunskap i denna form mellan individer som dr (i elementir mening) kognitivt

oberoende av varandra.

[Jag maste erkdnna att jag har tappat greppet om det barande resonemanget i den hir uppsatsen
och kan f.n. inte utveckla det ytterligare. Istillet ska jag avsluta med nagra kompletterande och

fortydligande kommentarer. — 30/5-08]

1.
Det ir inte innehallet som bestimmer vad som dr information. All kunskap som kan 6verféras

mellan kognitivt oberoende individer kan bli information.

Anmirkning: Det dr mojligt att vissa sirskilt vidstrickta och avancerade (naturvetenskapliga)
teorier, som bara kan frambringas genom ett omfattande samarbete mellan ménga individer,
inte kan forstds 1 sin helhet av niagon enskild (minsklig) individ. Om detta stimmer kan det
tolkas som att dessa teorier bara kan existera i sin helhet i form av information och att det allt-
sd inte gar att ha kunskap om dem 1 deras helhet. En annan méjlig tolkning ar att teorier som
befinner sig pa denna niva inte lingre utgér kunskap (och saledes inte heller kan anta formen

av information) utan har tagit steget 6ver till metafysikens, religionens eller mytens omrade.

Forklaring: Liksom mycket (den mesta, all?) av var kunskap kan ta formen av information kan
manga (de flesta, alla?) av vara medvetna begreppsbildningar bli f6remal f6r kunskap och sale-
des ocksa anta formen av information. Aven om en metafysisk teori, en religion eller en myt
inte utgdr kunskap om nagonting sa kan vi skaffa oss kunskap om dessa foreteelser som sada-

na och sedan i var tur informera andra om vad vi vet om dem.

2.

Vad som ir information ar nagot som varierar fran en tidpunkt till en annan. Information ir inte

26



En haly informationsteori

nigon permanent egenskap hos kunskapen utan en egenskap som den fir vid en viss tidpunkt
och forlorar vid en annan. Man skulle kunna siga att informationen ar ett aggregationstillstind hos

kunskapen.

Anmirkning: Om vi for ros skull utvecklar denna jimférelse och betraktar begreppens olika
kognitiva tillstind som aggregationstillstind representerar kunskapen det flytande, informatio-
nen det fasta och de gamla kunskapernas upplosning infor trycket fran nya och (férhopp-

ningsvis) bittre kunskaper det gasformiga.

3.
Det ir bara det som faktiskt 6verférs med hjilp av ett teckensystem frin en avsindare till en

mottagare som utgdr information.

Friga: Ar det mojligt for tva av varandra kognitivt oavhingiga individer att 6verféra nigot
sinsemellan utan hjalp av tecken av ndgot slagr Om det dr mojligt sa maste det som Gverfors

vara nagot annat an information.

Det dr bara i den man avsindaren och mottagaren behirskar och foljer de regler som giller for

det teckensystem de anvinder sig av som de kan éverféra nagon information sinsemellan.

Det ar bara den information som finns i den mening som tecknen har nir de anvinds i enlighet

med reglerna hos det teckensystem de tillhér som kan 6verforas.

I den ideala situationen ir 6verforingsmediets regler klara och fullstindiga och behirskas till fullo
av bade avsindaren och mottagaren. I denna situation 6verférs allt som kan 6verforas. I verklig-
heten finns det en mingd olika faktorer som kan hindra 6verforingen fran att bli sa framgangsrik
som den skulle kunna vara: avsindaren kan brista i regelforstaelse eller regelfoljande, mottagaren
kan brista i regelforstaelse eller uppmarksamhet och 6verforingsmediet regler kan vara oklara eller

ofullstindiga.

Anmirkning: Det finns filosofer som har ifragasatt reglernas roll vid kommunicerandet. De
menar att reglerna dr praktisk betydelsefulla men langt ifran alltid nédvandiga for att kommu-
nikationen ska fungera. Deras invindningar bygger eventuellt pa den viktiga iakttagelsen att

kommunikationens basala forutsittning inte ar ett gemensamt sprak utan en gemensam (erfa-
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renhets)varld eller, annorlunda uttryckt, att det dr vdrldens grammatik, inte sprakets, som utgor
grunden f6r kommunikationen. Att det forhaller sig sa framgar bl.a. av att vi ofta kan gora oss
forstadda dven nir vi saknar ett gemensamt sprak eller nir vi bryter mot det gemensamma
sprakets regler. Men vad detta visar ir inte att kommunikationen inte dr regelstyrd utan att det
finns ett 6msesidigt beroendeforhallande mellan den praktiska kommunikationen och reglerna.
Det ir inte bara den praktiska kommunikationen som ér beroende av reglerna utan reglerna ar
ocksa beroende av den praktiska kommunikationen och utvecklas och foérindras med den.
Den grundliggande regeln for all kommunikation ar att de tecken som anvinds har en me-
ning, d.v.s. att de ljud, gester, inskriptioner etc. som anviands ska uppfattas som tecken, och att
vi ska gbra vad vi kan for att forsoka forsta vilken denna mening dr. Eftersom dessa tecken
inte bir sin mening utanpa (om de gjorde det skulle vi aldrig vara i tvivelsmal om vilken den
var) maste de anvindas pa ett regelbundet sitt fOr att vi ska kunna forstd dem. Nir vi forstar
vad nagon annan sager trots att han talar otydligt eller anvander fel ord gor vi det i kraft av de
regelbundenheter som finns hos hans kommunikativa beteende och hos den kommunikativa
situationen 1 6vrigt. Om allt han sade var slumpmaissigt genererade bokstavskombinationer
skulle vi fortfarande forséka forsta honom, eftersom vi intressant nog inte kan lata bli att for-

soka forsta sadant som vi uppfattar som tecken, men vi skulle naturligtvis inte lyckas.

4.

Varje informationséverforing dger rum i en situation som rymmer stora mingder andra kunska-
per utéver dem som finns i den information som faktiskt 6verfors. (Situationen rymmer dess-
utom maénga icke kunskapsbirande uppfattningar.) Dessa redan etablerade kunskaper utgor en
torutsittning for att informationséverforingen ska kunna dga rum. For att en avsiandare ska kun-
na gora information av en viss mangd kunskap och skicka ivig den och for att en mottagare ska
kunna ta emot denna information och gora kunskap av den igen, krivs inte bara att avsindaren
och mottagaren har kunskaper om hur det 6verfoéringsmedium de anvinder fungerar utan de
maste dessutom ha kunskap om hur de sjilva och den virld de lever 1 fungerar. D.v.s. de maste
ha nigon form av vdrldsbild, d.v.s. en begreppsstruktur som ir tillrickligt omfattande, stabil och
dynamisk fér att kunna ta emot nya begrepp och begreppsstrukturer och gora dem till en funk-

tionell del av sig sjilv.
Anmirkning: Férmodligen utgor dven (manga av) de icke kunskapsbarande uppfattningarna

en forutsittning for informationséverféringen. Den roll de spelar ér i sa fall mindre direkt och

darfor svirare att klargéra. Men detta innebir inte att den skulle vara mindre viktig. Det ar
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tvirtom troligt att vissa uppfattningar av detta slag spelar en nyckelroll i vér varldsbild. Vir tro

pé existensen av en av oss sjilva oberoende omvirld kan vara ett exempel pa detta.

Anmirkning: Det idr dessa redan etablerade kunskaper (och 6vriga uppfattningar) som kon-
stituerar en manniska som en sjalvstindigt fungerande kognitiv individ, d.v.s. som ger hennes
nervsystem en sidan form och ett sidant innehall att hon kan fungera som en sjilvstindig

kognitiv individ.

I och med att informationsoverféringssituationen rymmer sa manga andra kunskaper utéver dem
som Overfors, kunskaper som de 6verférda kunskaperna dessutom ir beroende av pa ett ofta
komplicerat och djupgaende sitt, finns det en stor risk att mottagaren blandar samman det han
mottar med det han redan har och alltsa far en oklar eller felaktig uppfattning om vad det dr han
har mottagit. Denna sammanblandning kan ta sig manga olika former och fa en mingd olika kon-
sekvenser fran fall till fall. Det ar viktigt att komma ihdg att denna sammanblandning inte dr na-
gonting negativt 1 sig sjdlv och foljaktligen inte heller nagot som man alltid ska striva efter att
undvika. Om den dr negativ eller positiv beror pa yttre faktorer. Detta framgar bl.a. av att en av
de vanligaste orsakerna till att den uppstar ir de tolkningar och bedémningar mottagaren gor av

det han mottar med hjalp av de kunskaper och virderingar han redan har.

Anmirkning: Huruvida man anser att en mottagare alltid tolkar det han tar emot eller inte be-
ror nog forst och frimst pa om man med en tolkning menar en medveten process eller inte,
d.v.s. en process som antingen ir medveten eller kan bli det eller en som kan vara medveten
men inte alltid 4r det och inte behéver kunna bli det. Om tolkandet kan vara savil medvetet
som omedvetet blir det svart att avgrinsa tolkningarna frin icke-tolkningarna. Men oavsett
vilken uppfattning man har 1 denna fraga instimmer nog de flesta i att en mottagare ofta tolkar

det han mottar och ofta dr tvungen att géra det.

5.

Informationséverforingen kan ge upphov till tva olika typer av kognitiv sammanblandning hos
mottagaren: (1) mottagaren blandar samman sina egna kunskaper med det han fir veta genom
den information han mottar och (2) mottagaren blandar samman den regelstyrda meningen hos
de informationsbirande tecken han mottar med sina personliga tolkningar av och associationer

kring denna mening.
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Medan den forsta sammanblandningen dger rum helt och hallet pd det neurala konceptualise-
ringssystemets niva ager den andra rum mellan det neurala konceptualiseringssystemet och det
teckenmaissiga. Eftersom mottagaren forst maste forsta de tecken han mottar innan han kan for-
sta vilka kunskaper de dr birare av intriffar en eventuell sammanblandning av den andra typen
alltid fore en eventuell sammanblandning av den forsta. Detta innebar att en sammanblandning
av den andra typen kan komma att paverka en sammanblandning av den forsta. Precis som en
sammanblandning av den forsta typen inte behover paverka mottagarens kognitiva situation ne-

gativt behover inte heller en sammanblandning av den andra typen gora det.

Huvudorsakerna till ssmmanblandningar av den andra typen ar dels att det sprakliga eller sprak-
betingade konceptualiseringssystemet dr beroende av det neurala och dels att det sprakliga kon-
ceptualiseringssystemets omfattning dr mycket mindre dn det neuralas. Det faktum att meningen
(begreppen) hos det sprakliga konceptualiseringssystemet ar beroende av meningen (begreppen)
hos ett betydligt mer omfattande system medfér att de begrepp vi aktualiserar nir vi kommer i
kontakt med en spréaklig beskrivning av nagot ofta (alltid?) kommer att 6verskrida de grinser som
reglerna for de sprakliga tecknen sitter. Eftersom detta i manga fall kommer att ske utan att vi ar
(fullt) medvetna om det kan vi litt komma att tro att den sprakliga beskrivningen sdger nagot an-
nat eller mer 4n vad den enligt reglerna kan gora. Detta 6verskridande intriffar kanske lattast 1 de
fall dir beskrivningen giller ndgot som vi sjilva inte kdnner till eller endast har sma kunskaper

om.

Anmirkning: Att 6verskrida det sprakliga konceptualiseringssystemets grinser, d.v.s. att ligga
en individuellt betingad forstielse av de sprikliga tecknen till den forstaelse av dem som ir
betingad av de gemensamma reglerna f6r dem, ar ett fullt naturligt och kanske ofrinkomligt
sitt for en kognitivt sjilvstindig varelse som en minniska att forstd eller fordjupa sin férstael-
se av de sprikliga beskrivningar hon mottar. Vi uppfattar darfor sillan dessa 6verskridanden
och vi uppfattar dnnu mer sillan (kanske aldrig) deras fulla omfattning. Och nir vi ndgon gang
ligger mirke dem betraktar vi dem knappast som ett misstag eller ett fel. Det dr av dessa skal
viktigt att komma ihag att vara personliga tolkningar och associationer, oavsett hur manga eller
hur intressanta de ér, inte bidrar till att géra information till kunskap. Deras livfullhet, styrka

och trovardighet kan nimligen annars litt fa oss att tro att de gor det.

6.

Den kausala relationen mellan var erfarenhet (den erfarenhet som ett eller flera av vara sinnen ger
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oss) av nagon foreteelse 1 var omvirld och denna foreteelse sjilv, som vi for det forsta brukar
anta existerar oberoende av var erfarenhet (i en form som kanske inte dr identisk med den som
den har i vir erfarenhet men som atminstone liknar den pa visentliga punkter) och som vi for det
andra antar utgdr en avgorande orsak till att vi har denna erfarenhet, ir dold f6r oss, d.v.s. inte

mojlig att erfara for oss.

Vir erfarenhet far sina erfarenhetsmassiga kvaliteter for oss bla. p.g.a. att vi inte kan erfara den
kausala relationen mellan var erfarenhet av ndgot och det som framkallar denna erfarenhet. Hade
vi kunna erfara kausalsambanden mellan var erfarenhet av en foreteelse F och F sjilv hade vir er-
farenhet av I forlorat de kvaliteter som gor den till en erfarenhet och istéllet forvandlats till na-
gon slags bild av eller kanske teori om F. Verkligheten, vir upplevelse av en foreteelse som verk-
lig — en upplevelse som ir intimt férbunden med véra sinneserfarenheter, ér alltsa beroende av en

brist pa kunskap eller, mer bestimt, av en brist pa erfarenhetsbaserad kunskap.

Diremot ar kausalsambandet mellan erfarenheten av IF och ett pastiende om F (t.ex. en spraklig
utsaga) synligt for oss. Detta beror pa att bada dessa storheter tillhor erfarenhetens virld eller ni-
va. Det dr p.g.a. att kausalsambandet mellan ett pastiende och det som det pastir nigot om ar
synligt for oss som det dr mojligt for oss att frambringa nagot som pa en och samma ging kan
vara birare av kunskap om nagot och frikopplat fran det det dr kunskap om, d.v.s. att frambringa

information.

(Dessa tankegangar fortjanar att utvecklas ytterligare.)

7.

Nagra ytterligare fragor att fundera vidare 6ver:

o Vad kan vi ha information om? (Ett svar pa denna fraga ir detsamma som ett svar pa fragan
om vad som kan frikopplas.)

o Vilken omfattning kan informationen ha? (Ett svar pd denna friga ir detsamma som ett svar
pé fragan om hur mycket som kan frikopplas.)

o Hur blir informationen till kunskap?

o Hur forblir informationen en kunskapsbirare?

[Vad dr da information? Har jag egentligen lyckats ge nagot tillfredsstillande svar pa denna fraga?
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Dessa undersékningar paborjades i februari 2008.
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